CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roméan de Informatii

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.14/1992 privind organizarea si functionarea
Serviciului Roman de Informatii, transmisa de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr. P1x.495/24.06.2026 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr. D602/24.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicati,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmdtoarele
considerente:

1. Propunerca legislativi are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr. 14/1992 privind organizarea si
functionarea Serviciului Roman de Informatii, prin instituirea conditiei
de ,,director civil” al Serviciului Roman de Informatii, stabilirea unui
mandat de 5 ani, reglementarea dosarului de numire, a audierii
parlamentare, a incompatibilitifilor, a incetérii mandatului, a vacantei
functiei si a interimatului, precum si a unei informéri anuale privind
respectarea controlului civil.

Potrivit Expunerii de motive propunerea legislativd ,,(..)
Reglementarea propusd are ca finalitate: a) consacrarea expresda a
functiei de director civil al Serviciului Romdn de Informatii; b)
separarea conducerii strategice civile de structura operativd si militard
internd; c¢) prevenirea numirii directe a unor persoane aflate in
raporturi recente de subordonare, comandd, operare sau colaborare
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informativd cu structurile sistemului national de apdrare, ordine
publica si securitate nationald; d) intdrirea rolului Parlamentului in
verificarea condifiilor de eligibilitate si integritate ale persoanei
propuse; ¢€) prevenirea transformdrii interimatului intr-o forma de
conducere netransparentd, prelungita si lipsitd de validare
parlamentard; f) instituirea unor obligatii clare de neutralitate politica,
incompatibilitate si raportare; g) consolidarea increderii publice in
controlul democratic asupra Serviciului Romdn de Informatii.(..)”

2. Mentiondm ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legisiativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. t), ale art. 118 alin. (2) si (3), ale art. 119, precum si ale
art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutia Roméniei, republicats, iar in
aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Camera Deputatilor.

4. Semnaliam ¢4, in actuala redactare, solutiile normative propuse
afecteazd componente esentiale ale arhitecturii constitufionale privind
numirea directorului Serviciului Romaén de Informatii, instituie restrictii
ample si insuficient circumstantiate pentru accesul la o functie publica
de rang inalt, creeazi incertitudini in materia accesului la informatii
clasificate si a prelucrérii datelor cu caracter personal si utilizeazi
notiuni neconsacrate de actul normativ de bazi, de naturd sa afecteze
infelegerea solutiilor propuse si sd@ genereze dubii in interpretare si
aplicare, nerespectind normele de tehnici legislativa cuprinse la art. 6
alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit cirora ,,Proiectul de act normativ
frebuie sa instituie reguli necesare, suficiente §i posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd™, la art. 8
alin. (4) teza I — ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificulta{i sintactice si pasaje obscure sau echivoce”,
precum si la art. 36 alin. (1) — ,,Actele normative frebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar si
precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a regulilor
gramaticale si de ortografie”.

Mentiondm c&, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de
exemplu, Decizia nr. 845/20201, ,legea trebuie sd intruneascd cerintele
de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din Constitutie - claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, iar legiuvitorului 1i revine

! publicatd Tn Monitorui oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 500 din 13 mai 2021,
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obligatia ca in actul de legiferare, indiferent de domeniul in care isi
exercitd aceastd competentd constitutionald, sd dea dovadd de o atentie
sporitd in respectarea acestor cerinfe. Curtea a stabilit cd cerinta de
claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al obiectului reglementdrii,
cea de precizie se referd la exactitatea solutiei legislative alese si a
limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii priveste scopul i
consecintele pe care le antreneazd”.

In acest context, precizim ci cele mai multe dintre solutiile
legislative preconizate sunt lipsite de claritate si predictibilitate, nefiind
evident modul de aplicare a miésurilor care se intentioneazi a fi
reglementate, ceea ce aduce atingere principiului legalititii previzut
la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

S.Laart. I pet. 1, cureferire la art. 23 alin. (3), proiectul stabileste
cd raportul comisiei parlamentare are caracter pur consultativ. Mai mult
decat att, alin. (4) preconizeazd faptul cd nedepunerea raportului
comisiei parlamentare in termenul stabilit nu Tmpiedicd inscrierea
propunerii pe ordinea de zi a plenului si supunerea acesteia la vot.

Fatd de solutia propusé, semnaldm cd, In arhitectura dreptului
administrativ, deciziile oficiale (in acest caz, votul din plen) trebuie
fundamentate pe acte adminisirative premergidtoare de avizare
(rapoartele comisiilor/structurilor de specialitate), pentru a preveni
excesul de putere si arbitrariul.

Totodatd, apreciem ci aceastd reglementare goleste de continut
rolul de control al comisiei de specialitate si eludeaza obligativitatea
controlului prealabil instituit chiar de lege, permitdnd o numire pur
politics, complet lipsitd de analiza dosarului candidatului. In aceasta
situatie, Parlamentul poate numi un director civil, fard ca membrii sii
sd cunoasci daca persoana respectiva indeplineste conditiile legale.

In plus, apreciem ci utilizarea unor sintagme precum ,,constatiri
privind indeplinirea sau neindeplinirea conditiilor de eligibilitate,
integritate, neutralitate politicd si caracter civil ale persoanei
propuse”, prin gradul mare de generalitate, lipsesc norma de
previzibilitate.

Reamintim c, in Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/20162 s-a
statuat cd ,,una dintre cerintele principiului respectdrii legilor vizeazd
calitatea actelor normative”, orice act normativ trebuind ,,sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numardndi-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
clar si precis pentru a putea fi aplicat”.

2 publicatd in Monitorul oficial al Roméaniei, Parteal, nr. 160 din 2 martie 2016.
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6. Precizam cid, o problemd de constitutionalitate o reprezinti
normele propuse la art. I pet. 2 pentru art. 23! care vizeazi accesul la
o functie publica $i proportionalitatea restrictiilor instituite prin aceste
norme.

Astfel, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) din Constitutie,
functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in
conditiile legii, de persoanele care au cetifenia roméané si domiciliul in
tard. Prin urmare, norma constitutionald permite legiuitorului sa
stabileasca condifii de acces la o functie publicd, sub rezerva ca aceste
conditii sa fie obiective, rezonabile, proportionale si adecvate
scopului urmarit.

Or, prin normele propuse pentru art. 23! alin. (1) - (3) initiatorul
instituie, sub denumirea de ,,Conditia de director civil”, o interdictie
extinsi aplicabild persoanelor care au avut, in ultimii 5 ani, calitatea de
cadru militar activ, politist, politist de penitenciare, functionar public cu
statut special ori personal operativ in cadrul unei institutii din sistemul
national de apérare, ordine publicd si securitate nationald, precum si
persoanelor care au fost incadrate, detasate, delegate, imputernicite,
puse la dispozitie, reactivate, concentrate, mobilizate sau utilizate in
structuri militare, operative, de informatii, contrainformatii, protectie
internd ori securitate nationala.

Apreciem cd o asemenea interdictie este formulatd generic si
produce efectul excluderii ope legis a unor categorii largi de persoane,
fara o evaluare individuald a riscului concret pentru independenta,
impartialitatea ori neutralitatea functiei. Prin intinderea sa, misura
poate depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea scopului declarat,
respectiv asigurarea conducerii civile a Serviciului Romén de
Informatii. Mai mult, ea poate exclude tocmai persoane cu experientd
profesionald relevantd in domeniul securitdtii nationale, desi chiar
initiatorul mentioneazd printre conditiile pe care trebuie sd le
indeplineascd persoana propusa pentru functia de director al Serviciului
Romén de Informatii, enumerate la art. 23! alin. (4) lit. d), intre
domeniile relevante, securitatea nationald, apararea si ordinea publica.

In Decizia nr. 414/2010, Curtea Constitutionald a analizat
restrictiile privind accesul la functii publice prin raportare la art. 16
alin. (3) si art. 53 din Constitutie, retinind c instituirea unor interdictii
trebuie si se raporteze la un scop legitim §i sd respecte
proportionalitatea. De asemenea, in Decizia nr. 820/2010, In materia
Legii lustratiei, Curtea a constatat cd interdictiile generale gi




nediferentiate privind accesul la functii publice pot depisi limitele
constitutionale, dacd nu sunt justificate In mod obiectiv si proportional.

In concluzie, art. 23! alin. (1) - (3) este susceptibil de a incilca
art. 16 alin. (3), coroborat cu art. 53 si art. 1 alin. (5) din Constitutie,
intrucdt conditiile si interdictiile stabilite nu sunt suficient
individualizate, nu previd un test de proportionalitate aplicabil fiecirei
situatii si nu diferentiazd intre functii operative efective, raporturi
administrative formale si raporturi institufionale ocazionale.

Totodata, mentiondm cé la art. I pet. 2 norma propusid pentru
art. 23" alin. (2) lit. e) se interzice numirea oricirei persoane care in
ultimii 5 ani a avut raporturl contractuale directe sau indirecte,
remunerate sau neremunerate cu Serviciul Romén de Informatii sau cu
alte structuri ori, potrivit lit. ), a avut calitatea de ,,colaborator,
consultant, consilier, expert sau prestator de servicii in raporturi
nedeclarate public” cu Serviciul Romin de Informatii ori cu alte
structuri de informatii, contrainformatii, protectie interna sau securitate
nationald.

Insa, sub aceastd formad de reglementare, semnaldm cad sfera
raporturilor care sunt excluse este extrem de larga si definitd imprecis
si neclar, incdlcdndu-se predictibilitatea normelor propuse.

Mai mult, la alin. (4) lit. d), sfera domeniilor ,,relevante” pentru
exercitarea functiei de director civil este mult prea genericd. Avem n
vedere urmatoarele: , administratie publica, drept, securitate
nationald, relatii internationale, management institutional, politici
publice, control parlamentare, diplomatie, apdrare, ordine publicd,
protectia drepturilor si libertdtilor fundamentale ori alte domenii
conexe .

Art. 8 din Codul administrativ consacr principiul transparentei
decizionale, conform ciruia autoritdfile au obligatia de a asigura
informarea cetatenilor si de a permite participarea acestora la procesul
de Iuare a deciziel.

Sub acest aspect, semnalim ci, din economia alin. (5) al art. 23%,
se poate intelege faptul ca refuzul de acordare a accesului la informatii
clasificate pentru candidati ru se motiveazd si nu poate fi facut public.

Desi protejeaza secretele de stat, aceastd barierd totald de
publicitate reprezinti o derogare excesivd de la standardul general de
transparentd al institutiilor publice.

Art. 12 si regulile generale din Codul administrativ privind
functiile de demnitate publica si conducerea autoritdtilor administratiei
publice impun obligatia asigurdrii continuitdtii serviciului public si
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stabilesc clar regulile de delegare a atributiilor administrative cétre
adjuncti.

7. Totodatd, precizim cid normele propuse aduc atingere
principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, raporturilor
dintre Presedintele Romaniei si Parlament, regimului juridic al
informatiilor clasificate, precum si a garantiilor constitutionale
privind accesul la functiile publice.

In consecinti, acestea nu pot fi remediate prin simple observatii
punctuale de redactare, ci impun reanalizarea de ansamblu a proiectului,
astfel:

Art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie configureazi o procedura
constitutionald in care competenta de propunere apartine Presedintelui
Roméniei, iar competenta de numire apartine Parlamentului, in sedinta
comund a celor doud Camere. Aceastd distributie constitutionald a
atributiilor presupune cooperarea loiald intre autorititi, dar nu permite
ca una dintre acestea si transforme atributia celeilalte intr-o obligatie
pur formald, exercitatd sub constringerea unor termene imperative care
nu rezultd din Constitutie.

Or, la art. I pet. 2, semnaldm ci norma propusi pentru art. 23°
alin. (1) si (2), prevede imperativ faptul c&, in cazul vacantarii functiei
de director al Serviciului Romén de Informatii, Presedintele Roméaniet
transmite Parlamentului o propunere de numire in termen de cel mult
30 de zile de la data vacantdrii functiei, iar, in cazul respingerii
propunerii de citre Parlament, transmite o noui propunere in termen
de cel mult 15 zile de la data respingerii.

De asemenea, textul propus pentru art. II alin. (3) prevede ci,
dacai la data intrérii in vigoare a legii functia de director este vacantd ori
exercitatd prin interimat, procedura de numire a unui director civil
se declanseazi in termen de cel mult 30 de zile.

Aceste termene au caracter imperativ $i vizeaza direct modul de
exercitare a unei atributii constitufionale proprii a Presedintelui
Romaéniei. Or, conform normelor constitutionale, legiuitorul poate
detalia proceduri, dar nu poate modifica, indirect, continutul si regimul
constitutional al unei atributii care apartine unei autorititi publice de
rang constitutional. In caz contrar, legea ar transfera din planul
colabordrii institutionale in planul constringerii legislative o
competenti care, potrivit Constitutiei, apartine Presedintelui Roméniei.

in jurisprudenta sa constantsi, Curtea Constitutionald a statuat, in
materia raporturilor dintre autoritétile publice, cd acestea nu pot fi pur
formale, iar exercitarea atributiilor constitutionale trebuie sd se
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realizeze in logica separatiei si echilibrului puterilor. Exemplificdm in
acest sens, cu valoare de principiu, Decizia Curtii Constitutionale nr.
98/2008 privind raporturile dintre Presedintele Romainiei si
Guvern in procedura de remaniere, In care Curtea a subliniat ca
efectele juridice ale interventiei Presedintelui nu pot fi reduse la o
formalitate.

in concluzie, dispozitiile art. 23% alin. (1) si (2), precum si ale
art. II alin. (3), sunt susceptibile de a aduce atingere art. 1 alin. (4)
si art. 65 alin. (2) lit. h) din Constitutie, intrucét reglementeaza, prin
lege, termene imperative pentru exercitarea unei atributii
constitutionale proprii a Presedintelui Roméniei, fard a justifica
necesitatea, natura si consecintele juridice ale depésirii acestor termene.

8. La art. I pct. 2, la norma propusi pentru art. 23° alin. (3) si (4)
se reglementeazad faptul cd, la vacanfa functiei, atributiile curente ale
directorului civil sunt preluate de prim-adjunctul directorului, care are
statut de militar.

Totusi, alin. (4) 1i interzice complet acestuia si adopte ,acfe
interne cu impact structural’. Desi interdictia protejeaza conducerea
civild, o limitare rigida a actelor interne pe o perioada ce poate depasi
90 de zile (termen asumat indirect de alin. (6)), poate paraliza
functionarea administrativa a Serviciului Roméan de Informatii. Intr-un
context de crizd, care totusi nu se poate incadra in exceptia referitoare
la ,riscuri imediate la adresa securitatii nationale”, imposibilitatea
emiterii unor ordine cu caracter administrativ de reorganizare urgenta
vulnerabilizeaza capacitatea institutiei, putnd genera un conflict intre
principiul continuitdfii serviciului public si limitarea legald a
interimatulut militar. .

Astfel cd, in timp ce Codul administrativ este conceput pentru ca
un ordonator de credite interimar sa poata asigura functionarea deplina
a institutiei, interdictia impusd prin proiect limiteazd capacitatea
administrativd a acesteia pe perioada interimatului, riscind sa blocheze
decizii organizatorice esentiale si strict necesare.

9. La art. Il alin. (2), norma preconizati este susceptibila a
incilca principiul constitutional al neretroactivititii legii, consacrat
de art. 15 alin. (2) din Legea fundamentald, potrivit caruia legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.

In acest sens, mentionam c, prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 57/2006%, s-a stabilit ¢d ,,orice prevedere noud poate fi aplicatd

3 Publicatd in Monitorul Oficial al Rominiei, Partea I, nr.164 din 21 febroarie 2006.
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numai de la data intririi sale in vigoare, pentru a respecta principiul
neretroactivitafii legii, consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie”.

Totodatd, precizam cid, in jurisprudenta Curtii Constitutionale®
s-a statuat cad ,,ori de cdte ori o lege noud modificd starea legald
anterioard cu privire la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a
se produce din raportul anterior, dacd s-au realizat inainte de intrarea
in vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a
adoptdarii acestei legi, care trebuie sd respecte suveranitatea legii
anterioare. Insd legea noud este aplicabild de tndatd tuturor situatiilor
care se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupd intrarea ei
in vigoare, precum $i tuturor efectelor produse de situatiile juridice
formate dupd abrogarea legii vechi”.

De asemenea, semnaldm ca textul propus pentru alin. (4) are
caracter superfluu, fiind inutil.

10. Cu privire la regimul informatiilor clasificate si protectia
datelor cu caracter personal, proiectul contine mai multe dispozitii
care implicd accesul, verificarea, comunicarea, prelucrarea si eventuala
publicare a unor informatii susceptibile de a fi clasificate sau de a
constitui date cu caracter personal, fird sa stabileascd garantii
normative suficiente.

Sunt relevante in acest sens, Indeosebi normele propuse pentru
art. 232 alin. (1) lit. f) - k), art. 23*alin. (5) i (6), art. 23’ alin. (2) - (4),
art. 234 alin. (2) lit. j), art. 24! alin. (1) - (3). Aceste texte reglementeazi
declaratii privind raporturi operative, informative ori contractuale
nedeclarate, documente privind accesul la informatii clasificate,
solicitarea de informari sau documente de la autoritifi publice, audierea
in componenti publicad si nepublicd, imposibilitatea legald de acces la
informatii clasificate, informdri neclasificate si publicarea unei sinteze
neclasificate.

Mentionam cé Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate stabileste, la art. 5 lit. ¢), cd méasurile ce decurg din aplicarea
legii trebuie s& garanteze ci informatiile clasificate sunt distribuite
exclusiv persoanelor indreptatite, potrivit legii, sa le cunoasca, iar
art. 28 alin. (1) prevede ci accesul la informatii secrete de stat este
permis numai in baza unei autorizatii scrise, eliberate potrivit legii.
De asemenea, Regulamentul (UE) 2016/679, la art. 5, consacrad
principiile legalitatii, limitérii scopului, minimizarii datelor, exactitatii,
limit#rii stocdrii, integritdtii si confidentialitafii.

* A se vedea, in acest sens, Decizia nr. 201 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Reméniei, Partea
1, nr. 308 din 9 mai 2007.
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Or, proiectul nu stabileste cu precizie cine are calitatea de operator
de date, ce categorii de date sunt prelucrate, care este temeiul si scopul
prelucrarii, care sunt limitele accesului comisiei parlamentare, durata
pastrarii documentelor, procedura de anonimizare ori pseudonimizare,
precum si autoritatea competenta sa stabileascéd caracterul neclasificat
al sintezei previzute la art. 24! alin. (3).

In Decizia nr. 17/2015, referitoare la Legea securititii
cibernetice, Curtea Constitutionala a refinut cd, intr-un domeniu critic
pentru securitatea nationaldi, cu impact asupra drepturilor si
libertitilor fundamentale, legea trebuie sa prevada norme clare,
previzibile si garantii adecvate pentru protectia datelor cu caracter
personal. Curtea a ardtat, de asemenea, ci autorititile competente pot
colecta si prelucra date cu caracter personal numai dacd acest lucru este
strict necesar pentru atingerea obiectivelor de interes public, cu
respectarea principiului proportionalitaii.

Prin urmare, apreciem c& solutiile propuse nu sunt suficient
corelate cu Legea nr. 182/2002 si cu regimul protectiei datelor cu
caracter personal, fiind susceptibile de a incélca art. 26, art. 28, art. 31
alin. (3), art. 53 st art. 1 alin. (5) din Constitutie.

11. Semnalam ca, prin normele propuse, proiectul de lege nu se
limiteazd la reglementarea unei proceduri parlamentare de audiere si
numire, ci instituie un ansamblu de mecanisme prin care
Parlamentul, prin birourile permanente reunite si prin comisia
parlamentard de control, ajunge si conditioneze, si evalueze si sa
urmireascid o atributie constitutionald partajati, In care
Presedintele Roméniei are competenta initiald de propunere.

Astfel, normele propuse pentru art. 23 alin. (3) si (4), art. 23,
art. 23°, art. 23 si art. 24! configureazi o proceduri extinsid de
verificare, completare a dosarului, audiere, raportare, continuare a
procedurii in lipsa raportului, limitare a interimatului si monitorizare
anuald, fird si delimiteze suficient atributiile Parlamentului de atributia
constitutionald de propunere a Presedintelui Roméniei.

Mai mult, potrivit normei preconizate pentru art. 23 alin. (7),
eliberarea din functie a directorului Serviciul Romén de Informatii se
poate face de Parlament, In sedinta comuni a celor doud Camere, la
propunerea Presedintelui Roméaniei sau a cel putin unei treimi din
numiirul total al deputatilor ori al senatorilor. Desi o solufie
asemindtoare existd in actul normativ de bazi, menfinerea acesteia in
contextul unei reglementiri care instituie o procedurd detaliatd de
numire si incetare a mandatului impune clarificarea raportului dintre
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competenta Presedintelui de a propune numirea si competenta
parlamentarilor de a initia eliberarea din functie, pentru a evita
dezechilibrarea mecanismului constitutional prevazut de art. 65 alin. (2)
lit. h).

De altfel, Curtea Constitutionald a retinut, in mod constant, in
jurisprudenta sa, ci principiul separatiei si echilibrului puterilor in
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, exclude posibilitatea
ca o autoritate publica si isi subordoneze atribufiile constitutionale ale
altei autorititi sau sa le goleasca de continut. In Decizia nr. 457/2020,
Curtea a reiterat cd Parlamentul nu poate s isi aroge, prin lege, atributii
care conduc la substituirea ori controlul discretionar al activitdtii unei
alte autoritati, in afara cadrului constitutional.

In concluzie, proiectul trebuie reanalizat din perspectiva
prevederilor art. 1 alin. (4), art. 65 alin. (2) lit. h), art. 80 alin. (2) si
art. 119 din Constitutie, intrucit regimul propus creeaza riscul unui
conflict de competentd intre Parlament si Presedintele Romaniei, in
materia numirii conducerii unui serviciu de informatii aflat in sfera
securitatii nationale.

12. In ceea ce priveste standardul privind calitatea legii si
exigenta de previzibilitate in materia securititii nationale, Curtea
Constitutionala a statuat, in Decizia nr. 802/2018, c4, avand in vedere
caracterul intruziv al activitétilor specifice culegerii de informatii, este
obligatoriu ca acestea sa se realizeze Intr-un cadru normativ clar, precis
si previzibil. De asemenea, prin Decizia nr. 17/2015, Curtea a retinut
cd, intr-un domeniu sensibil, reglementarea trebuie si fie clari,
previzibila si lipsitd de confuzie, pentru a preveni arbitrariul sau abuzul.
In acelasi sens, prin Decizia nr. 51/2016, Curtea a constatat
neconstitutionalitatea sintagmei ,,ori de alte organe specializate ale
statului”, tocmai pentru ci aceasta nu permitea identificarea certd a
organelor avute in vedere de legiuitor. Rationamentul este relevant s1 in
prezenta propunere legislativd, intrucit proiectul utilizeaza sintagme
si expresii care nu sunt definite si nici nu se regisesc in actul
normativ de baza.

Astfel, proiectul foloseste sintagme precum: , director civil”,
weadru operativ”, ,structurl operative”, ,protectie intern@”,
Lraporturi  operative”, ,raporturi informative”, ,raporturi
nedeclarate public”, ,utilizatd”, ,,control democratic civil”,
»CORtinuitate administrativd, operativ@ si institufionald curentd”,
»Feorganizdri structurale majore”, ,,orientdri strategice”, ,,functii de
condicere de nivel strategic”, ,acte interne cu impact structural”,
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npersoane juridice care au interese in raport cu Serviciul Romdn de
Informatii”, , neutralitate politicd”, ,orice activitate care poate
afecta”, ,obligatia numirii unui director civil”, , continuitate

administrativd, operativd si institutionald curentid”, ,reorganiziri

structurale majore”, ,,modificiri ale orientdrilor strategice”, ,,numiri
sau eliberari din functii de conducere de nivel strategic”, , acte
interne cu impact structural”, ,,mdsuri urgente, motivate si necesare
pentru prevenirea sau inldturarea unor riscuri imediate la adresa
securitdfii nationale” si ,, credibilitatea functiei”.

Aceste sintagme si expresii nu sunt definite in proiect, nu au
corespondent expres in Legea nr. 14/1992, in Legea nr. 51/1991 sau in
Legea nr. 182/2002, sunt generice si nu permit destinatarilor normei si
determine cu suficientd precizie conduita cerutd sau interzisa, respectiv
efectele juridice ale Incélcarii normei. Reiterdm faptul cé, in Decizia
nr. 802/2018, Curtea Constitutionald a subliniat necesitatea unui cadru
normativ clar, precis si previzibil in materia securitétii nationale.

Ca atare, apreciem ci sunt incidente prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, art. 8 alin. (4), art. 36 si art. 37 din Legea nr. 24/2000,
precum si exigentele de integrare organicd a modificdrilor in actul
normativ de bazi previzute de art. 61 din aceeasi lege.

* ®

Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovata in forma propusa prin proiect.

PRESEDINTE .

FlorinJQORDACHE

Bucuresti
Nr. 656/13.07.2026
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